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Rodziny studenckie
fenomen lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych*

W $rodowisku studentéw uczelni polskich po 1945
r. charakterystyczny byt znaczacy wzrost liczby ko-
biet. Podczas gdy poczatkowo stanowily one okoto
1/3 og6tu studiujacych, to w potowie lat siedemdzie-
sigtych ich grupa wzrosta do blisko 1/2, by w na-
stepnej dekadzie doj$¢ do prawie 2/3 studiujacych.
Feminizacja byta widoczna nie tylko na kierunkach
kojarzonych zwyczajowo z zawodami kobiecymi,
czyli kierunkach nauczycielskich i pedagogicz-
nych, ale takze na ekonomicznych i medycznych.
Fakt ten byl, oczywiscie, wykorzystywany jako ar-
gument majacy $wiadczy¢ o prowadzeniu polityki
faktycznego rownouprawnienia oraz o wzroscie za-
potrzebowania na wysoko wykwalifikowanych pra-
cownikéw w warunkach dokonujacej sie spoteczno-
-ekonomicznej modernizaciji kraju.

Proces feminizacji zachodzil réwniez w uczel-
niach wroctawskiego osrodka akademickiego. Do
szkét o zdecydowanej przewadze kobiet wérdd
stuchaczy nalezat Uniwersytet Wroctawski. Od
polowy lat siedemdziesiatych na jednego studenta
przypadaty tam érednio dwie studentki. Na studiach
pedagogicznych czy filologicznych spotecznosc
studencka byla jeszcze bardziej sfeminizowana
—na jednego mezczyzne przypadalo kilka kobiet.

Skutki pojawienia sie tak duzej liczby kobiet byty
rozmaite. Studiujgce dziewczeta czesto zachodzily

w nieplanowane cigze. W latach siedemdziesiatych
tylko nieliczne studentki decydowaly sie na urodzenie
dziecka. Wiekszo$¢ dokonywata legalnej wowczas
aborcji. Mimo to, szacunkowe dane z potowy tej deka-
dy wykazywaly, iz w czasie studiéw 3—4% studentek
urodzilo dzieci. W skali kraju, na wszystkich pozio-
mach studiéw dawalo to liczbe kilku tysiecy matek.
Wiekszo$¢ z nich zawierata zwigzek malzenski ze
swym partnerem, przewaznie rowniez studentem.

W ten sposéb w spotecznosci akademickiej
pojawit sie na wieksza skale fenomen rodziny
studenckiej. We Wroctawiu w potowie latsiedem-
dziesiagtych bylo okoto 400 malzenistw, w ktérych
oboje matzonkéw, lub przynajmniej jedno, stu-
diowato. Odnotowano réwniez, ze o ile wczeéniej
matkami zostawaly gléwnie studentki starszych
lat, to w ciagu lat siedemdziesiatych granica wieku
obnizyla sie, podczas gdy wiekszos¢ studentow
z racji kontynuowania nauki zawierata malzenstwa
o okolo 4 do 5 lat pdZniej niz mtodziez pracujaca.

W drugiej potowie dekady rodziny studenckie
staly sie przedmiotem zainteresowania naukow-
coéw i dziennikarzy. Pisaly o nich ogélnopolskie
czasopisma studenckie ,ITD.” i ,Student” oraz
»Polityka”. Stopniowo zostaly takze zauwazone
przez wladze pafistwowe, uczelnie oraz organiza-
cje miodziezowe. Deklarowano pomoc rodzinom
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studenckim, jednakze nie starano sie nawet doktad-
nie przeanalizowad zjawiska. Nie ewidencjonowano
rodzin studenckich na poziomie uczelni. Problem
nie byt takze monitorowany w jaki$ szczegdlny
sposéb przez organizacje studenckie.

W kwietniu 1976 r. na ogdlnopolskim zjezdzie
samorzadéw studenckich w Czestochowie zostat
uchwalony program , 4 x M”: "Mtodos¢ — Mitosc¢
— Matzenstwo — Macierzynstwo”. Deklarowano
zainteresowanie problemem, jednakze nie wspo-
minano o dziataniach majacych zwiekszy¢ liczbe
pokoi w akademikach czy stworzy¢ odpowiednie
warunki dla wychowywania dzieci w trakcie nauki.

W mys$l przepisu Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego do wspierania niesamodzielnych materialnie
dzieci, a za takie uwazano studentéw, zobowigzani
byli rodzice. Przyjmowano wiec, ze — zgodnie
obowiazujacymi przepisami — gtéwnym Zrédlem
utrzymania dzieci studenckich powinna by¢ pomoc
ich dziadkéw. W drugiej polowie lat siedemdzie-
siatych przyjeto jednak, ze z racji wyzszych kosz-
tow utrzymania osobnej rodziny pomoc z domu
rodzinnego jest na ogét dla rodzin studenckich
niewystarczajaca.

Stopniowo §wiadczenia socjalne paristwa zaczeto
zwiekszac. Pomoc ta byla formalnie skierowana
do poszczegdblnych studentéw majacych dzieci,

a nie do rodzin studenckich jako takich. Uznano
wtedy jednak, ze brak samowystarczalno$ci mate-
rialnej jest cechg charakterystyczna dla rodzin
studenckich, bowiem nauka uniemozliwia im
podjecie réwnolegle pracy zarobkowej. Z uwagi
na dobro dziecka uznano réwniez za niewskazane
przesuwanie studentéw posiadajagcych dzieci na
studia zaoczne i zmuszanie ich do podejmowania
regularnej pracy.

W odniesieniu do studentéw, ktérzy zatozyli
osobne rodziny, stosowane byly ogélne przepisy
stypendialne. Podstawa przyznawania stypendiéw
byt dochéd rodziny, z ktérej student pochodzit.
Zawarcie zwigzku matzenskiego przez studentow
nie miato wptywu na ich sytuacje prawna.

Rozporzgdzenie Ministerstwa Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego z wrzeénia 1977 . nie zmienialo
tego stanu rzeczy, ale do$c istotnie zwiekszato
wysokosc §rodkéw, o jakie mogli sie ubiegad studen-
ci—rodzice. Wprowadzono woéwczas m. in. zasitki
porodowe (ok. 500 z}) i rodzinne (160 zl), przedtem
niedostepne dla studentek i rodzin studenckich.
Nowe przepisy umozliwialy podniesienie obojgu
studentom samodzielnie wychowujacym dzie-
cko stypendium o 25%. Ponadto matki studentki
otrzymatly prawo do pobierania stypendium na
szczegblnych zasadach, np. takze w okresie urlopu
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dziekanskiego i powtarzania roku, jesli bylo to
zwigzane z narodzinami dziecka. Studenci wycho-
wujacy dzieci mogli sie réwniez starac o doptate do
kwatery prywatnej. Zasilek rodzinny przystugiwat
kobiecie wychowujacej dziecko do lat 8.

Coraz wiecej uczelni wydzielato pokoje dla mat-
zenstw studenckich. Uniwersytet Wroctawski prze-
znaczyl na ten cel np. pomieszczenia w domu stu-
denckim ,Dwudziestolatka”. W Krakowie powstat
pierwszy oficjalny ztobek studencki. Na najwyzszym
szczeblu zapowiadano kolejne kroki. Jednak sytuacja
prawna rodzin studenckich nadal nie byla jasna,
problem stanowita paradoksalnie nawet formalna
strona obecnosci dzieci w domach studenckich.
Brak bylo nadal np. przepiséw umozliwiajacych
samotnym matkom indywidualizacje studiéw.

W polowie lat siedemdziesigtych zaczelo sie
ksztattowac nowe spojrzenie na zjawisko rodzin
studenckich. Dotad dominowato przekonanie, ze
kontynuacja studiéw i posiadanie rodziny s ze sobg
w glebokiej sprzecznosci. Czes¢ nauczycieli i pra-
cownikéw administracji traktowata to zjawisko jako
wybryki niedojrzatej mlodziezy. Zalozenie rodziny

bez do$wiadczenia zyciowego, przed osiggnieciem
samodzielno$ci materialnej i spotecznej narazato
wiekszo$¢ mlodych matzenistw na trudne warunki
zycia. Zakladano, ze bedzie za tym szla nietrwalosc
zwigzkow. Zaczely sie jednak pojawiac glosy, ze moze
to by¢ wyraz swego rodzaju zaradnosci i pomyst na
zycie. Badacze zauwazali, Ze pojawienie si¢ dziecka
w rodzinie studenckiej czesto te rodzine umacnia.
Wspierano sie np. wynikami badan przeprowadzo-
nych w ZSRR, ktére dowodzily, ze wyniki nauki
takich studentéw wrecz sie poprawiajg, co wigze
sie ze zwiekszeniem poczucia odpowiedzialnosci
u mlodych rodzicow.

W maju 1979 r. wérdéd wroctawskich studentéw
przeprowadzono badania motywacji wyboru partnera.
Ankiety wykonano na grupie 30 studentéw ostatniego
roku studiéw, majacych statego partnera, z ktérym
zamierzali zawrzeé zwigzek malzeniski podczas
studiéw lub zaraz po ich zakoriczeniu.

Zaréwno w grupie kobiet, jaki i mezczyzn naj-
czestszym motywem byl zwigzek emocjonalny
z wybranym partnerem. Wérdéd innych powodow
kobiety czesciej podawaty poczucie bezpieczeristwa



i opieki, jakie daje zwigzek malzenski, takze akcep-
tacje oraz ched rozwijania swoich mozliwosci,
powotlan i siebie w zwigzku z partnerem, dlatego
m.in. kierowaly sie przy wyborze atrakcyjnoscia
intelektualng partnera. U kobiet znacznie mniejsza
role niz u mezczyzn odgrywata satysfakcja ptynaca
z pozycia seksualnego, jesli juz, to w kontekscie
wigzi emocjonalnej z partnerem. Czesciej za$
wystepowatla chec zalozenia domu i rodziny. Chec
posiadania dzieci zyskiwala na znaczeniu wraz
ze stazem narzeczenskim i dojrzewaniem obu
partneréw.

Mezczyzni nie oczekiwali od matzeristwa poczu-
cia bezpieczenstwa i opieki, motyw ten nie wyste-
powal u nich wecale, za to ich wybory zwigzane
byly silnie z atrakcyjno$cia zewnetrzng partnerki.
Obok atrakcyjnosci seksualnej oczekiwali od swo-
jej partnerki takze specyficznych cech, takich jak
,dziewczecosd, delikatnosé, oddanie”. Dla mezczyzn
seks stanowit warto$¢ autonomiczng i w znacznie
wiekszym stopniu uwazali go za czynnik warun-
kujacy powodzenie zycia malzenskiego. Podczas
gdy u kobiet wystepowala czesciej chec zatozenia
domu i rodziny, mezczyzni podkre§lali znaczenie
stabilizacji zycia seksualnego. W malzenistwie mez-
czyzni liczyli takze na wlasny rozwdj. Na decyzje
o matzenstwie mialo u nich tez wptyw poczucie,
ze s3 w odpowiednim wieku (w ktérym powinno
sie zawrzeé malzenstwo), oczekiwanie poprawy
sytuacji materialnej czy mieszkaniowej.

W 1978 1. przeprowadzono wsroéd wroctawskich
rodzin studenckich badania, na podstawie ktérych
udato sie wyodrebnid kilka ich typéw (samoist-
ne, satelitarne, rozproszone). Rodziny samoistne,
tj. prowadzace samodzielnie gospodarstwo domowe
i mieszkajace poza domem rodzicéw rbznily sie
poziomem materialnym i wielko$cig mieszkania.
Zamieszkiwaly w pokoju w akademiku, na stancji,
a nieliczni we wlasnym mieszkaniu. Standard
zycia w akademikach zalezal nie tylko od stanu
obiektu, ale i pomystowosci samych studentéw.
Typowy rodzinny pokdj studencki zawierat kacik
dla dziecka z 6zeczkiem. Wraz z innymi miesz-
kancami uzytkowano wspdlne pralnie, tazienki,
kuchnie. Rodziny te posiadaty dochody, na ktére
skladaty sie stypendia, pomoc rodzicéw, premie
za wyniki w nauce, dochody z pracy wakacyjnej

w wysokosci 3700-7000 tys. zI miesiecznie. Zasil-
ki losowe (70-170 zl) i jednorazowe, np. z tytutu
urodzenia dziecka (450—500 zl), ze strony uczelni
otrzymywali tylko nieliczni. Ankietowani nie mieli
zbyt wygbrowanych wymagan co do ewentualne;
pomocy ze strony uczelni. Najcze$ciej wymienia-
li dostosowanie indywidualnego planu zajec do
konieczno$ci zajmowania sie dzieckiem, mozliwosc
umieszczenia dziecka w ztobku. Nie domagali
sie urlopéw dziekaniskich. Oczekiwali natomiast
uznania rodzin studenckich za samoistng komorke,
uznania ich dochodéw za zerowe, przydzielenia
stypendiéw oraz zwiekszonych zasitkéw rodzin-
nych. Matzonkowie uczyli si¢ w nocy, ale mimo
zmeczenia oceny mieli dobre i bardzo dobre. Obiady
najczesciej ze wzgledu na dziecko gotowali sami,
korzystali takze ze stotowek. Zazwyczaj sami dawali
sobie rade z opieka nad dzieckiem, w krytycznych
momentach korzystajac z pomocy rodziny. Oboje
rodzice wspdlnie opiekowali sie dzieckiem, np.
kiedy jedno wychodzito na spacer, drugie sie uczy-
o. Mtodzi rodzice ograniczali zainteresowania
i zycie towarzyskie lub modyfikowali je tak aby jak
najwiecej czasu spedza¢ w domu.

Innym typem byly rodziny satelitarne, zajmuja-
ce wspélne mieszkanie z rodzicami i prowadzace
z nimi wspoélne gospodarstwo domowe. Mialy one
wiecej czasu na nauke, ale jednocze$nie wiecej
konfliktéw z rodzicami i wiecej problemoéw z osiag-
nieciem stanu dojrzatosci.

Jeszcze inaczej funkcjonowaty rodziny rozpro-
szone, gdzie matzonkowie nie mieszkali ze soba,
tj. np. kiedy jedno z rodzicéw przebywato na urlopie
dziekanskim i mieszkalo poza Wroclawiem z dzie-
ckiem, lub kiedy oddawano dziecko dziadkom.
Tzw. niedzielni rodzice dysponowali najwieksza
ilo$cig wolnego czasu na nauke i rozrywke, ale
wcale nie mieli lepszych stopni.

Posiadanie dziecka i wlasnej rodziny stawalo
sie czesto czynnikiem mobilizujagcym do nauki.
Wyzsza §rednia oznaczata podniesienie stypen-
dium. Naczelnym celem stawalo si¢ jak najszybsze
skoriczenie nauki i usamodzielnienie sie. Mimo
ktopotéw zwigzanych z posiadaniem dziecka
wiekszo$¢ chciata je wychowywad sama. Cenili
sobie serdeczng atmosfere, wzajemne zaufanie
i poszanowanie, partnerstwo i gospodarnosc,
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dawanie dziecku swobody w wyborze dziatania
oraz pewno$¢, ze w rodzinie znajdzie oparcie.
Dziecko wigzato rodzicéw z domem, wpltywalo
na zainteresowania i tryb zycia, a takze sposob
spedzania przez nich czasu wolnego, ktére byty
podporzadkowane zyciu rodzinnemu.

Mimo deklaracji partnerstwa podziat obowigz-
kéw w rodzinie studenckiej nie byt rowny. W wiek-
szo$ci wypadkéw gros obowigzkéow domowych
spoczywal na kobietach. Wyjatkiem byly pielegnacja
i opieka nad dzieckiem prowadzona przez oboje
matzonkéw. W podziale obowigzkéw odzwierciedlat
sie tradycyjny uktad w polskich rodzinach w ogéle.
Gospodarstwem domowym zajmowaly sie zony,
mezczyzni za$ pomagali przy ciezszych pracach
i podejmowali sie dodatkowych prac zarobkowych.

Jednakze, jak konstatuje badaczka we wnioskach
koricowych, spora cze$c rodzicow — studentéw nie
byta przygotowana do pelnienia rél matzerniskich
czy rodzicielskich (choc niekiedy sami nie zdawali
sobie z tego sprawy). Byli mniej dojrzali psychicz-
nie niz ich pracujacy zawodowo réwiesnicy, zyjacy
w $wiecie dorostych. Przy$pieszone dojrzewanie
nastepowato zazwyczaj dopiero po zawarciu zwigz-
ku matzenskiego.

W polowie lat osiemdziesigtych przeprowadzono
badania, ktére objety 50 sposrdd okoto 150 studentek
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matek, stuchaczek wiekszo$ci kierunkéw i lat Uni-
wersytetu Wroctawskiego (odrzucono studentki
przebywajace na urlopach macierzynskich, a takze
te, ktorych dzieci wychowywane byty z pomoca
rodzicow lub powtarzaty ktorys rok studiéw). Bada-
ne, poza jednym wypadkiem, byly mezatkami,
w trzech czwartych mieszkajacymi ze swoimi
mezami, w pozostatych za$ przypadkach samot-
nie (m3z w rodzinnym miescie bagdz w wojsku).
Wiekszo$¢ zamieszkiwata w akademikach, kilka
na stancji, tylko dwie we wlasnym mieszkaniu.
90% sposrod wszystkich badanych posiadata tylko
pokdéj z mozliwo$cia korzystania ze wspélnej kuchni
itazienki, a tylko kilka — pokéj z osobng kuchnig
itazienks. Z samego stypendium utrzymywalo sie
tylko 3 osoby, z wylacznej pomocy rodzicow 54%,
pozostate posiadaty dochody mieszane. Zalozenie
rodziny nie szto wiec w parze z uzyskaniem nieza-
leznosci finansowej — tacznie z pomocy rodzicow
korzystalo 70% studentek matek. Biorace udziat
w badaniu studentki w ogromnej wiekszo$ci miaty
dzieci w wieku niemowlecym i poniemowlecym (a
wiec wymagajacym najwiecej opieki), a tylko kilka
starsze. W 100% macierzynstwo nie bylo plano-
wane, w 92% stalo sie powodem zamazpdjscia.
Ciagza lekko obnizata uzyskiwane wyniki
w nauce, ktére jednak po urodzeniu dziecka na



og6t podnosily sie ponownie. Posiadanie dziecka
nie tylko nie przeszkadzato w nauce, ale wrecz
pomagato. Zycie studentek matek byto bardziej upo-
rzadkowane niz ich niezameznych réwie$niczek.
Czuly sie bardziej zmobilizowane, a fakt urodzenia
dziecka wplywat na zwiekszenie ich motywacji do
nauki i pomyslnego ukoriczenia studiéw, zwiek-
szal odpowiedzialnoéc i systematycznos$c w pracy.
Trudne warunki faczenia studiéw i macierzyistwa
nie odbijaly sie na ogét negatywnie na ich zyciu
emocjonalnym, prezentowaly w wiekszosci odpo-
wiednig postawe w stosunku do dziecka, bliskich,
otoczenia i obowigzkéow.

Z badan przeprowadzonych w roku akademickim
1989/90 w grupie 118 studenckich rodzin wroctaw-
skich wynikalo, iz dzielg sie one spoczywajacymi
na nich obowigzkami domowymi i zwigzanymi
z wychowaniem dziecka. Pod wzgledem posiadanych
praw i obowigzkéw istniato pelne partnerstwo. Gdy
jednak podziat prac domowych w czasie studiéw
byt zréwnowazony, malzonkowie mieli zazwyczaj
rozbiezne wizje przyszlo$ci. Mezowie widzieli ja
bardziej tradycyjnie, z podziatem na meskie i kobiece
zajecia domowe, z przypisaniem kobiecie gtéwnej
roli w wykonywaniu czynnosci domowych. Tyl-
ko nieliczne Zzony w ten sposéb wyobrazaly sobie
przysztosc. Bylo to gléwnym powodem konfliktow
u jednej czwartej malzenstw. Wiekszos$¢ z bada-
nych matzenstw studenckich wspélnie opiekowata
sie dzieckiem i prowadzita razem gospodarstwo
domowe. Osoby pochodzace z rodzin inteligenckich
czesciej wykonywaty prace wspdlnie, z robotniczych
i chlopskich — z podziatem na role.

Réwiesnicze malzenistwa studenckie pojawity
sie w wiekszej liczbie w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych, cho¢ nigdy nie objely wiecej
niz kilka procent ogétu studentéw. Nie posiadaly
w wiekszos$ci wlasnego mieszkania i charaktery-
zowaly sie nieustabilizowang sytuacja zawodowga
i materialng. Ich funkcja ekonomiczna byta zre-
dukowana do minimum. Posiadaty podobny sta-
tus spoteczny (studia obojga matzonkéw) i miaty
z reguly poczucie wspdlnoty intelektualnej. Jak
okreslit jeden z badaczy w 1980 r., byly one jakby
wyizolowane przestrzennie od rodzin obojga partnerow,
egalitarne, oparte bardziej na wspélnocie emocjonal-
nej, intelektualnej niz instrumentalnej czy rzeczowej.

Gléwnym ich powodem byla niespodziewana cigza.
Mimo probleméw, jakie niosto ze sobg godzenie
nauki z opieka nad dzieckiem, wiekszo$é mal-
zenstw studenckich osiggala dobre stopnie, czesto
lepsze niz przed §lubem. Po prostu matzonkowie
obarczeni dzie¢mi stawali sie bardziej odpowie-
dzialni i zmotywowani do pomy$lnego i szybkiego
ukonczenia studiéw. Matzenistwa studenckie byty
wiec katalizatorami przy$pieszonego dojrzewania.

Zmiany spoteczno-kulturowe i ekonomiczne,
jakie dokonaty sie w Polsce po 1989 r. w szybkim
tempie miaty doprowadzic¢ do zaniku zjawiska
rodziny studenckiej.

Uczelnie niemal zupelnie przestaly zauwazad
problem, kiedy weszla w zycie Ustawa o Szkolni-
ctwie Wyzszym z 2005 r. Szkoly wyzsze przestaty
by¢ zobowigzane do zapewnienia zakwaterowania
w akademiku, student otrzymuje od tej pory stypen-
dium mieszkaniowe, ktére moze by¢ przeznaczone
takze na zamieszkanie na stancji. To w jakiej formie
owo mieszkanie sie odbywa i czy obejmuje samego
studenta, z partnerem, czy calg rodzine studencka,
zniknelo z pola zainteresowania uczelni.

Jednakze do dzisiaj utrzymywane s3 przez
niektére uczelnie wroctawskie tzw. akademiki
rodzinne. Takie akademiki posiadaja we Wroclawiu
Politechnika, a takze Uniwersytet Przyrodniczy.

Jednym z takich akademikéw jest ,Labirynt”
przy Uniwersytecie Przyrodniczym. Jest prze-
znaczony dla par posiadajacych oficjalnie status
malzeristwa z ewentualnym potomstwem. Jednakze
o ile w ostatniej dekadzie PRL-u problemem byt
niedostatek pokoi rodzinnych dla studentéw, o tyle
dzisiaj w , Labiryncie” mieszka niewiele par, w tym
z dzie¢mi zaledwie kilka, a pokoje systematycznie
s rozdzielane miedzy innych potrzebujacych,
tzw. singli.

Upowszechnienie antykoncepcji spowodowato
powazne zmniejszenie sie liczby dzieci w Polsce.
Zanikt spoteczny nacisk na koniecznosé wychowy-
wania dziecka w zwigzku matzeniskim. Zmienity
sie model funkcjonowania rodziny, ekonomiczne
podstawy jej bytu, przebieg zycia zawodowego.
Wydaje sie, ze rodzina studencka jako widoczna
cze$¢ spolecznosci studenckiej byta fenomenem
przej$ciowym, charakterystycznym dla zamkniete-
go okresu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
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* Powyzszy tekst powstal na podstawie frag-
mentu pracy doktorskiej autorki obronionego
W 2007 T., uzupelnionego pézniejszym kweren-
dami czasopism specjalistycznych oraz informa-
cjami uzyskanymi w ostatnim okresie w dziatach
studenckich administracji uczelni wroctawskich.
Warte podkreglenia jest to, ze kluczowg role infor-
macyjna odegraly tu prace magisterskie poswie-
cone rodzinom studenckim napisane w Instytucie
Pedagogiki i Instytucie Psychologii Uniwersytetu
Wroctawskiego w latach siedemdziesietych i osiem-
dziesigtych zachowane w uczelnianym archiwum.
Powstatly one na podstawie przeprowadzonych
wowczas wsrod rowiesnikéw badan ankietowych,
ktérych wyniki stanowia unikatowe Zrédlo wiedzy.

Bibliografia

M. Boryczko, Wybrane problemy rodzin studenckich,
Problemy rodziny, 1980, nr 2.

B. Dziadosz, Sytuacja zyciowa studentek — matek w Uni-
wersytecie Wroctawskim, mszp. pracy mgr w Instytucie
Pedagogiki UWr. 1985 r.

M. Gilewicz, Sytuacja prawna rodziny studenckiej

w Swietle przepiséw o pomocy materialnej, Zycie szkoty
WYyZszej, 1979, nr 1.

A. Kuczyniska, Wezesniejsze doSwiadczenia seksualne

a ustosunkowanie do spraw seksu miodziezy studenckiej,
mszp. pracy mgr w Instytucie Psychologii UWr. 1978.
A. Milczynska, Funkcjonowanie rodzin studenckich,
mszp. pracy mgr w Instytucie Pedagogiki UWr. 1978 .
R. Wasilewska, Petnienie rél w rodzinie studenckiej,
mszp pracy mgr w Instytucie Pedagogiki UWr. 1990 1.
R. Ziemianska, Motywy zawarcia matzeristwa w okresie
studiow, mszp. pracy mgr w Instytucie Pedagogiki
UWr. 1980.



