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Amerykanie o Marcu '68

Protest studencki w Polsce byt jednym z tych epizodéw w jej powojennej historii,
ktéry wzbudzit duze zainteresowanie w USA i stat sie przedmiotem analiz zaréwno
amerykanskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych nad Wista, jak i réznych
komoérek wywiadu. Chociaz wydarzenia rozgrywajgce sie w tym czasie doczekaty sie
wielu opracowan, to warto przypomnieé, jak byty widziane za Atlantykiem.

Ze wzgledu na obecno$¢ ambasady i konsulatu
USA w Warszawie i Poznaniu w dokumentach
najwiecej miejsca po$wiecano sytuacji w tych
miastach. Amerykanie obserwowali i do$¢ szcze-
gétowo przedstawiali przebieg protestow studenc-
kich w marcu 1968 r. Bardziej interesujace s3
jednak wysnuwane przez nich wnioski na temat
rozwoju sytuacji w Polsce w tym czasie.

Na rosngce wéréd mlodziezy akademickiej
napiecie zwracano zresztg uwage juz wczesniej.
Sprawozdawcy amerykanscy dostrzegali niezwykta
aktywno$¢ stuzby bezpieczenistwa na uczelnianych

,campusach”. Ale od momentu rozpoczecia wiecu
na Uniwersytecie Warszawskim 8 marca wiecej
miejsca w swoich relacjach po§wiecali sytuacji na
wyzszych uczelniach. Zainteresowanie ambasady
wzbudzata zwlaszcza obecnos$é wokoét terendow
uniwersyteckich oséb ubranych po cywilnemu, tzw.
aktywu robotniczego, ktore mialy za zadanie ograni-
czy¢ manifestacje i nie dopusci¢ do wymbkniecia sie
jej spod kontroli. Ale uwage zwracaly takze dalsze
niepokoje w stolicy (m.in. przepychanki studentéw
Politechniki Warszawskiej z milicja, ktéra nie
dopuszczata do ich wyjscia z domu studenckiego).

Oceniajgc rozwdj wypadkéw, ambasada ame-
rykanska podkreslata zaskoczenie zagranicznych
obserwator6w tym, ze wladze nie zapobiegtly

demonstracji studenckiej. Mtodziez odniosta wiel-
ki sukces, doprowadzajgc do zorganizowania tak
wielkiego wiecu przy braku dowodéw na istnienie
formalnej grupy organizatoréw. Do uczestnictwa
w wiecu przyciggnieto takze te cze$¢ studentow,
ktora dotad nie okazywata zainteresowania sprawa-
mi politycznymi. Niektérzy komentatorzy byli prze-
konani, ze manifestacja byta mozliwa i zakoriczyta
sie powodzeniem tylko dzieki pobtazaniu wladz.
Pracownicy ambasady dostrzegali jednak przede

wszystkim szerszy kontekst wystgpienia studenc-
kiego. Pojawiajgce sie w ostatnich latach w Polsce

protesty pisarzy i mlodziezy §wiadczylty o rozcza-
rowaniu polskich kregéw intelektualnych polityka
kulturalng wtadz. Minorowe nastroje spotegowat
wybuch Praskiej Wiosny, czyli liberalizacja systemu
w sasiedniej Czechostowacji. Dyplomaci amerykan-
scy zwracali jednak uwage na to, ze niezadowolenie

inteligencji nie dotyczylto kwestii ekonomicznych,
zatem robotnicy i chiopi nie wsparli intelektualistow
i studentéw. Co wigcej, obecnos$¢ grup ,aktywu
robotniczego” na Uniwersytecie Warszawskim
8 marca sugerowata che¢ ,wbicia klina” pomiedzy
robotnikéw a intelektualistow. Ambasador USA
w Polsce John Gronouski w konkluzji raportu do

Waszyngtonu nie wykluczal, ze relacje pomiedzy
przedstawicielami kultury i nauki a wladzami
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popsuly sie od czasu, gdy kierownictwo partyjne,
w tym Wiadystaw Gomulka, zajelo sie sprawa-
mi miedzynarodowymi, odbywajac liczne wizy-
ty zagraniczne.

Niemal na biezaco do Waszyngtonu trafiaty
relacje z walk mlodziezy z milicjg wokét Uniwer-
sytetu w poniedziatkowe popotudnie 11 marca
1968 r. Ambasada przedstawiata opinie swojego
informatora z MSZ, ktéry wczes$niej bral udziat
w sttumieniu manifestacji jako ,,aktyw robotniczy”.
Czlowiek ten, mtodszy urzednik resortu spraw
zagranicznych, uwazal, ze protest zostat Zle zrozu-
miany przez obie strony, a walki bedg niewatpliwie
trwaty jeszcze przez kilka dni. Studenci bowiem
byli dobrze zorganizowani i mocno wzburzeni
z powodu brutalnej akcji milicji cztery dni weze$-
niej. Informator widziat mozliwo$¢ rozszerzenia
protestu na szkoly $rednie, sytuacja za$ miata staé
sie naprawde powazna w razie wlaczenia sie do
niego innych o$rodkéw akademickich w Polsce.

Kolejne protesty studenckie i walka z oddzia-
tami milicji 11 marca w Warszawie byly oceniane
przez Gronouskiego jako potencjalnie prowadzace
do rozwoju sytuacji, ktorej konsekwencji nikt nie
jest w stanie przewidzie¢. Ambasador nadal nie
dostrzegal aktywnego wsparcia spotecznego dla
studentow pomimo wyrazoéw sympatii ze strony

opinii publicznej. Zwracat jednak uwage przede
wszystkim na polityczne spekulacje towarzyszace
protestom, na to, ze mogty one by¢ wykorzystywane
do walki na szczycie partii komunistyczne;j.

O duzym zainteresowaniu Waszyngtonu rozwo-
jem wypadkéw nad Wista §wiadczy analiza Biura
Wywiadu i Analiz Departamentu Stanu, ktéry sta-
nowit rodzaj biatego wywiadu dyplomacji USA, spo-
rzadzona kilka dni po pierwszych manifestacjach
w Polsce. Trafnie spodziewano sie rozprzestrze-
nienia sie niepokojéw na inne miasta, zwlaszcza
na Krakéw i Wroctaw. Obie strony konfliktu miaty
dostrzega¢ wyrazne podobienistwo wydarzen do
przebiegu zmian politycznych w Czechostowacji.
Sadzono, ze wladze w Warszawie sg w stanie zdta-
wi¢ nawet wieksze wystgpienia, jednakze sita zosta-
nie uzyta tylko w przypadku wzburzenia wsrod
robotnikéw. Dotad nie dostrzegano jednak oznak
formowania sie koalicji robotniczo-studenckie;j.
Analitycy w Waszyngtonie uwazali sytuacje za
powazng, wskazujac na zagrozenie nie tylko dla
wladz PRL, ale takze czechostowackich. Obawa
Kremla o rozwdj sytuacji w Pradze mogta bowiem
wzrosnaé, gdyby niepokoje w Polsce sie rozszerzyly.

Ambasada USA podjeta sie z kolei analizy tre-
$ci oficjalnych atakéw na studentéw. Gronouski
zauwazal dwie gltéwne tendencje w dziataniu
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propagandy. Pierwsza wyrazata sie w dgzeniu do
stworzenia wrazenia, ze przywodcy protestu to
pozbawieni patriotyzmu Zydzi, wywodzacy sie

z kregéw ,syjonistycznych”, potomkowie stali-

nowskich dziataczy partyjnych czy wreszcie osoby

powiagzane z kregami rewizjonistycznymi. Dyplo-

mata amerykanski podkreslat, ze cata kampania
bazuje na dtugotrwatych antysemickich uczuciach,
ktore utrzymaly sie po wojnie, na co wptyneto
zydowskie pochodzenie cze$ci polskich komunistow.
Wyraznym celem propagandy bylo zasiac niezgode
pomiedzy robotnikami a intelektualistami, aby
zapobiec powstaniu koalicji zdolnej powaznie
zagrozié rezimowi. Przejawem drugiej tendencji

bylo wedtug ambasadora dazenie wtadz do zdtawie-

nia oddziatlywania inteligencji nie tyle na panstwo
i rzad, ile raczej na wewnetrzne walki frakcyjne
w partii. Rzeczywiste niezadowolenie mlodziezy
zostalo catkowicie zignorowane i nie ma szans na to,
aby wladze z sympatig podeszty do ktéregokolwiek
z zadan studenckich. Oficjalne wypowiedzi ktadty
bowiem nacisk na ukaranie odpowiedzialnych za
manifestacje. Wyraznie dostrzegalne byty takze

proby stworzenia podziatu wéréd samej mtodziezy,
co miato zapobiec rozszerzaniu sie protestu na caty
kraj i organizacji wiecow na lokalnych uczelniach,
w mniejszych osrodkach (np. w Wyzszej Szkole
Inzynierskiej w Zielonej Gorze), potepiajacych
,ekscesy nieodpowiedzialnych grup mlodziezowych
wrogich Polsce i ich ideologicznych patronéw”.
Polityka wladz wobec uczestnikow podZniejszej

fali studenckiego protestu od 18 marca wyraznie
miata wskazywac na zwycigstwo frakeji ,twardogto-
wych”, jak Amerykanie okreslali grupe , partyzan-
tow” skupionych wokot é6wczesnego szefa resortu
spraw wewnetrznych, Mieczystawa Moczara, ktéra
wykorzystywata elementy nacjonalistyczne dla
budowania poparcia spotecznego w walce o wtadze
w partii komunistycznej od potowy lat sze§édzie-
sigtych. Ambasada zauwazata réwnoczes$nie coraz
wyrazniejsze, osobiste zaangazowanie szefa pol-
skich komunistéw Wiadystawa Gomutki w podjecie
decyzji o uzyciu sity, co dodatkowo skomplikowato
i tak bardzo ztozong sytuacje w Polsce. Sprawe pro-
testow studenckich widziano jako kolejne ogniwo
w fancuchu probleméw narastajacych w drugiej
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polowie lat sze§cdziesigtych w Polsce: protestow
pisarzy i intelektualistéw oraz kampanii ,antysy-
jonistycznej”, czyli ataku na Polakéw zydowskiego
pochodzenia, gtéwnie z kregéw elity partyjnej, po
wybuchu wojny miedzy Izraelem a patistwami
arabskimi w czerwcu 1967 1.

Ambasada akcentowata dominujace odczucia
polskich informatoréw, zwykle pochodzacych
z kregoéw nizszego establishmentu partyjnego,
ze studenckie niepokoje zostaly wykorzystane
do walk na szczycie wtadzy. Jeden z redaktorow

,Zycia Warszawy” (ktéry wlagnie otrzymat sty-
pendium amerykanskie) ocenial sytuacje jako
krytyczng. Gomutka pozostawal pod duzym
naciskiem ,twardoglowych”, ktérzy uzyli demon-
stracji mlodziezy akademickiej do swych wlas-
nych celéow. Probowali przejaé wladze w cza-
sie, gdy kierownictwo partyjne bawito w Sofii.
Z kolei partyjni liberatowie, krytyczni wobec
polityki Gomutki, mieli wykorzystywac protest
studentéw, aby naktonic go do przeprowadzenia
liberalnych zmian. Wedtug opinii dziennikarza

,Zycia Warszawy”, ,twardoglowi” dostrzegali
szanse przeciggniecia Gomutki na swojg strong,
od kilku dni bowiem byt on juz §wiadomy braku
poparcia $§redniego aparatu partyjnego.

Interesujaca jest takze amerykaniska ocena zacho-
wania hierarchoéw Ko$ciota katolickiego w zwigzku
z ujawnionym przez episkopat pismem do wiadz
(zostato odczytane we wszystkich §wiatyniach
24 marca). Biskupi protestowali przeciwko brutal-
nemu uzyciu sity, ktéra ,hanbi ludzka godnosc”.
Ten krok zdaniem ambasadora byt podyktowany
obawg przed catkowitg utratg wpltywow wsréd
mlodziezy wskutek biernej postawy hierarchii
koscielnej. Gronouski uwazal, ze zajeta ona wywa-
zone i ostrozne stanowisko, chociaz ,nigdy nie
pozostawita cienia watpliwosci, ze ich sympatia
jest po stronie studentow”.

Fakt istnienia konsulatu amerykanskiego
w Poznaniu spowodowal, ze poza stolica wydarzenia
w tym mie$cie nalezg do najlepiej udokumentowa-
nych. Pracownicy tej placowki obserwowali demon-
stracje studenckie, a nawet w nich uczestniczyli.
Informacje docierajace do Waszyngtonu dotyczyly
przede wszystkim sytuacji w dniach poprzedzaja-
cych manifestacje, 12—14 marca i w czasie wiecu

poparcia dla rezimu i Gomutki, zorganizowanego
przez lokalne wladze 16 marca.

Podobnie jak w Warszawie, zauwazano, ze pro-
test zostat zorganizowany wytgcznie przez studen-
tow, ktorzy starali sie unikngé stosowania przemo-
cy. Do konsulatu dotarly takze wiesci o szeroko
rozpowiadanych w miescie relacjach naocznych
swiadkow bicia uczestnikoéw protestacyjnego wiecu,
powszechnie uwazanych za wiarygodne, a tym
samym dyskredytujace lokalne wladze. W oce-
nie pracownikéw konsulatu poznanska mtodziez
akademicka toczyta samotng walke i nie zostala
poparta przez robotnikéw. Wynikato to z dwoch
powodow. Protest dotyczyt spraw intelektualnych,
a nie kwestii ,chleba i masta”, a wladze podjety
srodki zmierzajace do wyizolowania studentéw.
Oceniano, ze mieszkancy Poznania generalnie
popierali mtodziez, cho¢ nie okazywali tego pub-
licznie. Wedtug informatoréw konsulatu z Poznania,
a takze z Wroctawia, chociaz pracownicy fabryk nie
dotaczyli do studentéw, to wyrazali dla nich wspél-
czucie i sympatie. Rozgrywajace sie wypadki mogly
by¢ bowiem odczytane jako wyzwanie dla systemu
ustanowionego w Polsce Ludowej. Z drugiej jednak
strony dostrzegano wysitki mtodziezy zmierzajace
do nawigzania kontaktu z robotnikami, niemal od
samego poczatku protestu. Wykorzystywano do
tego praktykantéw starszych lat z poznariskiej Poli-
techniki, odbywajacych staze w réznych zaktadach
pracy. Pracownicy skarzyli sie jednak na zbytnig
kontrole i obserwacje stuzby bezpieczenstwa, co
uniemozliwialo im przylaczenie sie do protestu.
W razie zaognienia sie sytuacji mlodziez miata
jednak liczy¢ na robotnikéw. Wladze niewatpli-
wie byty tego §wiadome, bo poczynily specjalne
kroki, aby nie dopusci¢ do udziatu studentéw
W wiecu wspierajacym parti¢, zorganizowanym
przez poznanski Komitet Wojewo6dzki. Chociaz
pracownicy konsulatu nie mogli porozmawiac
z robotnikami od momentu rozpoczecia protestow
w stolicy Wielkopolski, to na podstawie obserwacji
ludzi na ulicach i krétkich rozmoéw ze sklepikarza-
mi czy handlowcami stwierdzali, ze sympatia dla
studentéw miesza si¢ z niepewnoscig, jak skoriczy
sie napieta sytuacja w miescie.

Obraz protestéw studenckich w innych miastach
jest w depeszach amerykanskich fragmentaryczny
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i niepelny. Zapewne to wynik braku wiarygodnych,
zdaniem Amerykanéw, informatoréw. Na przyktad
donoszac o rozwoju wypadkéw we Wroctawiu
16 marca, ambasada USA przedstawiata tylko apel
rektoréw uczelni do studentéw o to, aby nie uczest-
niczyli oni w manifestacjach, ktéry zostal zamiesz-
czony w lokalnym dzienniku dwa dni wczesniej.
Obszerniej, cho¢ nadal fragmentarycznie, o sytuacji
w stolicy Dolnego Slgska informowano 20 marca, po
rozmowie z cztonkiem wroctawskiej Wojewodzkiej
Rady Narodowej (prawdopodobnie byt nim Broni-
staw Winnicki, ktéry spotykat sie z pracownikiem
konsulatu USA w Poznaniu). Amerykanie mogli
zatem dowiedziec sie wiecej o rozwoju wypadkow
w dolnoslaskiej stolicy. Od potowy poprzedniego
tygodnia wroctawscy studenci bojkotowali zajecia,
czasem okupowali sale wyktadowe. W szczytowym
momencie strajk miat do$¢ duzy zasieg, jednak
zmniejszy! sie wskutek nacisku wtadz uniwersy-
teckich. Mimo to spora grupa mlodziezy miata
kontynuowacd protest. Wladze lokalne prébowaty
utrudnic organizacje wspélnych demonstracji
wszystkich o$miu uczelni wyzszych Wroctawia,
zabraniajac przemieszczania si¢ pomiedzy nimi.
Studenci mieli odpowiedzie¢ zalozeniem sieci
krotkofalowej. W opinii konsulatu wypowiedzi
lokalnej prasy zdawaty si¢ potwierdzac wiele z tych
wiadomosci, wskazujac — zgodnie z prawdg — ze
studencki wybuch zaczal sie przynajmniej 12 marca.
Na wielu uczelniach zajecia nie odbywaly sie takze
13—14 marca. Wyzsza Szkota Sztuk Plastycznych
zamknieta byla przynajmniej do 16 marca. Inaczej
niz w informacjach ptynacych za Atlantyk z War-
szawy i Poznania, w doniesieniach z Wroctawia
nie znajdziemy obszerniejszych analiz sytuacji
i zachowania studentéw i spoteczeristwa.

Warto podkresli¢, ze wydarzenia Marca '68
analizowane byly przez Amerykanéw takze duzo

pozniej, jesienia tego roku. W obszernym Raporcie
Specjalnym przygotowanym na poczatku listopada
przez Centralng Agencje Wywiadowczg prote-
sty studenckie wpisywano w klimat polityczny
panujacy nad Wista od 1967 r. Frakcja ,twardo-
glowych” pod wodzg Moczara po okresie czystek
antyzydowskich w 1967 1., ktére ograniczyly sie
do $rednich i nizszych szeregéw partyjnych, sta-
nela na poczatku nastepnego roku w martwym
punkcie. Spontaniczne, jak okreslano w raporcie,
manifestacje studenckie musiaty by¢ zatem dla
frakeji ,partyzantéw” i ich przywodcy jak ,zestane
przez Boga”. Studenci, ktérzy poczatkowo chcieli
odpowiedzi na autentyczne akademickie skargi,
zostali zacheceni do poszerzenia zgdan o sfere
polityczna, na co wplynely wydarzenia Praskiej
Wiosny w Czechostowacji i zdecydowany opér dysy-
denckich intelektualistéw wobec dyktatu rezimu
warszawskiego. Zdaniem analitykéw wywiadu
amerykanskiego do konica marca komunistyczna
partia staneta zatem twarzg w twarz z zagdaniami
rezygnacji z monopolu wladzy. Decyzja wladz
o uzyciu sit policyjnych, a takze prowokatoréw
podsycita opér studentéw. Szybkie zaprzestanie
demonstracji — uwazano w CIA — bylo jednak
rezultatem konstatacji protestujacych, ze ich
dzialanie nie zyskato poparcia robotnikéw i jest
wykorzystywane przede wszystkim w wewnetrz-
nych walkach partyjnych.

Jak zatem wida¢, Waszyngton postrzegal protest
polskiej mtodziezy akademickiej w szerszym kon-
tek$cie dwczesnej sytuacji polityczno-spolecznej
w Polsce i taczyt go zwlaszcza z elementem, ktéry
wzbudzal najwieksze zainteresowanie nad Poto-
makiem w tym okresie — walkami frakcyjnymi
o wladze w PZPR.
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